MINISTERSTWO Warszawa, dnia 8 maja 2015r.
PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ
DYREKTOR GENERALNY

BA.I1.271.5.2015.ES.KP
L.dz. 3838/15

Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Wykonanie i wdrozenie
systemu teleinformatycznego KDR (SI KDR) oraz $wiadczenie uslug jego utrzymania”, znak
sprawy: 5/DI/PN/2015

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej z siedzibg w (00-513) Warszawie,
przy ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako zamawiajacy, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) zwanej
dalej ustawg, zawiadamia, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 6 ztozona przez
Wykonawce ASSECO Poland SA, ul. Olchowa 14, (35-322) Rzeszow. Oferta uzyskata najwyzsza
oceng punktows, wynoszacg 98,88 pkt.

W postepowaniu ztozono 7 ofert

Numer Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
oferty adres wykonawcy
1 PENTACOMP Systemy Informatyczne SA

ul. Lektykarska 29, 01-687 Warszawa

0O&S Computer-Soft Sp. z 0.0.
ul. Zwirki i Wigury 8-12- siedziba

2 58-300 Watbrzych
Adres do korespondencji: Unii Europejskiej 6, 41-922 Radzionkow

3 S&T Services Polska Sp. z 0.0.

' ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa
4 QUMAK SA

' Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
5 SYGNITY SA

' Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
6 ASSECO Poland SA

ul. Olchowa 14,35-322 Rzeszéw

Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych SA
7. ul. Sanguszki 1, 00-222 Warszawa




Ponizej punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz laczna

punktacja:

Nr
oferty

Firma (nazwa) lub
nazwisko oraz
adres wykonawcy

Ocena
w kryterium 1

Ocena
w kryterium 2

Ocena
w kryterium 3

Ocena
w kryterium 4

RAZEM

SYGNITY SA
Al. Jerozolimskie 180

75,00

10

5,00

97,00

02-486 Warszawa
ASSECO Poland SA
6. | ul. Olchowa 14
35-322 Rzeszow
Polska Wytwornia
Papierow

7. | Warto$ciowych SA
ul. Sanguszki 1
00-222 Warszawa

74,63 10 10 4,25 98,88

72,17 7 10 4,50 93,67

INFORMACJA O WYKONAWCACH KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy, stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy zawiadamia, ze w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie ww. zamoOwienia publicznego odrzucono oferty zlozone przez
Wykonawcow:

1) PENTACOMP Systemy Informatyczne SA, ul. Lektykarska 29, (01-687) Warszawa, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz oferta zawiera btad w obliczeniu ceny.
Okolicznosci faktyczne i prawne

Przedmiotem zamoéwienia jest, zgodnie z pkt 3.1.SIWZ, jak rowniez z § 2 ust. 1 umowy (zat. nr 5
do SIWZ),

1) analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Oprogramowania SI KDR,

2) utrzymanie w sprawnosci Oprogramowania SI KDR.

Wykonawca zobowigzany byt do podania w poz. 3 Formularza Ofertowego (FO) ceny ogdtem za
wykonanie przedmiotu zamoéwienia w pelnym zakresie rzeczowym i na warunkach okre§lonych
w SIWZ, a nastegpnie — W tabeli ponizej —w tym:

e wpoz. 1 tabeli: za wykonanie przedmiotu zamowienia w czes$ci, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt
1 umowy, tj. analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Oprogramowania SI KDR,

e w poz. 2 tabeli: za wykonanie przedmiotu zamowienia w cze¢sci, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt
2 umowy, tj. utrzymanie w sprawnosci Oprogramowania SI KDR,

oraz do podania wymaganych cen czastkowych do ww. pozycji. Podanie ceny ogotem, jak rowniez
jej rozbicia na poszczegolne pozycje w tabeli wynika dodatkowo z konstrukcji umowy, stanowiacej
zatacznik nr 5 do SIWZ. Wszystkie zaoferowane kwoty zostang przeniesione do § 8 umowy
zawieranej z wybranym wykonawca.

Wykonawca zaoferowat nastepujace ceny:

ogbélem za wykonanie przedmiotu zamowienia — 2.694.132,00 zi, w tym:

za wykonanie przedmiotu zamowienia w czg¢sci, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 umowy —
1.175.265,00 zt

za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w czgséci, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 umowy —
1.418.868,00 zt.

Suma cen 1.175.265,00 + 1.418.868,00 wynosi 2.594.133,00 zi, nie za$ 2.694.132,00 zi, jak
podano w ofercie.

Jednoczesnie cena za przeniesienie autorskich praw majatkowych do produktéw wykonanych
w ramach realizacji przedmiotu umowy na zasadach okreslonych w § 12 umowy, podana w FO
poz. 1 tabeli wiersz drugi, wynosi 99.999,00 zt.

W ocenie Zamawiajacego Wykonawca popehnit blad w obliczeniu ceny inny niz oczywista omytka
rachunkowa, czy tez inna omytka polegajaca na niezgodno$ci oferty z SIWZ, podlegajace
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy. Popeliony btad nie posiada cech
oczywistosci 1 nie jest mozliwe stwierdzenie, jaki byt faktyczny zamiar sktadajacego oswiadczenie



woli, wobec powyzszego brak jednoznacznej informacji, jakie zaoferowane kwoty miatyby by¢
uwzglednione w § 8 umowy.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowy btad w obliczeniu ceny nalezy rozpatrywaé jako wade
o$wiadczenia woli Wykonawcy, ktora jest nieusuwalna. W przedmiotowym stanie faktycznym
bowiem korekta oferty ingerowataby w sposob nieuprawniony w tre$¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy w zakresie ceny, a tym samym dziatanie takie nalezatoby uzna¢ jako dyskryminujace
i nierowne traktowanie w stosunku do pozostatych Wykonawcow. Co réwniez nalezy podkreslic,
W tym stanie faktycznym wyjasnianie tre$ci ztozonej oferty prowadzitoby do niedopuszczalnych
negocjacji dotyczacych zaoferowanej ceny, poprzez dowolny wybor przez Wykonawce jednej
z mozliwos$ci oraz dokonania istotnej zmiany w tresci oferty, co takze nalezatoby poczyta¢ jako
dyskryminujace i nierbwne traktowanie w stosunku do pozostatych Wykonawcow.

2) O&S Computer-Soft Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 8-12, (58-300) Watbrzych na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy, poniewaz oferta jest niezgodna z ustawa.

Okolicznosci faktyczne i prawne

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, zwrécit sie do Wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Jednocze$nie Zamawiajgcego zaznaczyt,
iz jego watpliwosci budzi wskazana w Formularzu Ofertowym cena za wykonanie czesci, o ktorej
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 umowy, gdzie zardowno za wykonanie przedmiotu zamdéwienia jak i za
przeniesienie autorskich praw majatkowych zostata wskazana ta sama kwota, tj. 2.106.294,30 zt,
a tymczasem zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
ma wykona¢ takze ustugi, a nie tylko wytworzy¢ utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994
r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006r. Nr 90, poz. 631, z p6zn. zm.). Cena,
ktéra wydaje si¢ razaco niska, jednoczes$nie budzi watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego
wykonania przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, za$ zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
W jej tresci.
Wykonawca zobowigzany byt do podania w poz. 3 Formularza Ofertowego (FO) ceny ogdlem za
wykonanie przedmiotu zamowienia w pelnym zakresie rzeczowym i na warunkach okre§lonych
w SIWZ, a nastgpnie — w tabeli ponizej — w tym:

e w poz | tabeli: za wykonanie przedmiotu zamowienia w czgsci, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 1
umowy, tj. analiza, zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie Oprogramowania SI KDR,

e w poz 2 tabeli: za wykonanie przedmiotu zamdwienia w cze¢sci, o ktorej mowa w § 2 ust. 1 pkt 2
umowy, tj. utrzymanie w sprawnosci Oprogramowania SI KDR.
Podanie ceny ogotem, jak rowniez jej rozbicia na poszczegdlne pozycje w tabeli wynika dodatkowo
z konstrukcji umowy, stanowigcej zatacznik nr 5 do SIWZ. Wszystkie zaoferowane kwoty zostang
przeniesione do § 8 umowy zawieranej z wybranym wykonawca.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie ztozyt dowodow dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty, jak rowniez nie ustosunkowal si¢ w swoich
wyjasnieniach do zastrzezen Zamawiajgcego dotyczacych ceny zadanej za przeniesienie autorskich
praw majatkowych. Oceniajac otrzymane wyjasnienia z dnia 28.04.2015 r. Zamawiajacy
stwierdzil, Zze w przedstawionej kalkulacji cenowej Wykonawca dokonat istotnej zmiany tresci
oferty w zakresie ceny zadanej za przeniesienie autorskich praw majatkowych do produktow
wykonanych w ramach realizacji przedmiotu umowy na zasadach okreslonych w § 12 umowy.
Przedstawiajac kalkulacj¢ za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w czgsci, o ktorej mowa w § 2
ust. 1 pkt 1 umowy, Wykonawca, nie podajac zadnego wyjasnienia, zmienit, w stosunku do
ztozonej oferty, cene za przeniesienie autorskich praw majatkowych na 210.629,43 zt. W §wietle
przepisow ustawy takie dziatanie jest niedopuszczalne i nalezy poczyta¢ jako niedopuszczalng
zmiang oferty w stosunku do pierwotnie ztozonego o$wiadczenia woli.

3) S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, (02-676) Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy, poniewaz oOferta zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



Okolicznosci faktyczne i prawne
Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy, zwrocit si¢ do Wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw
na wysoko$¢ ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Cena, ktora wydaje si¢ razaco niska, musi
jednocze$nie budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci prawidlowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia.
Oceniajgc  otrzymane wyjasnienia z dnia 28.04.2015 r Zamawiajgcy stwierdzit,
iz potwierdzaja one, Ze cen¢ oferty nalezy uzna¢ za razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Wykonawca wykazal, ze uwzglednit w kalkulacji ceny oferty tzw. ,,oprogramowanie
gotowe”, niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okres§lonymi w SIWZ, przez co cena jest
razaco niska, nie uwzglednia wytworzenia systemu teleinformatycznego KDR (SI KDR)
i przekazania autorskich praw majatkowych do systemu. W zwigzku z powyzszym jednocze$nie
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy w § 12 umowy, stanowiacej zatacznik nr 5 do SIWZ, oraz w odpowiedzi na pytanie
nr 46 z czgscei IV ,,0dpowiedzi na pytania Wykonawcow” z dnia 26 marca 2015 r. jednoznacznie
wskazal, ze oczekuje przeniesienia autorskich praw majatkowych do wytworzonych w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia utwordow, w tym wytworzonego systemu teleinformatycznego
KDR (SI KDR).
Ze ztozonych przez Wykonawce wyjasnien wynika, ze zamierza on zastosowac¢ gotowe narzedzie,
tj. Platformg¢ Pax, czyli oprogramowanie gotowe ,z polki” oraz udzieli¢ na jej moduty
bezterminowej, nieograniczonej co do liczby uzytkownikow licencji.
Wykonawca w ztozonym formularzu ofertowym wskazal kwote za przeniesienie autorskich praw
majatkowych do produktéw wykonanych w ramach realizacji przedmiotu umowy na zasadach
okreslonych w § 12 umowy, wynoszaca 184 500,00 zi, natomiast z wyjasnien wynika, ze t¢ cen¢
Wykonawca kalkuluje za licencje, a jednoczesnie przediozone zestawienie nie zawiera ceny za
przeniesienie autorskich praw majatkowych. Zamawiajacy, zgodnie z SIWZ, nie oczekiwal
przekazania prawa do korzystania z systemu teleinformatycznego SI KDR, tj. licencji,
a przekazania autorskich praw majatkowych do wytworzonego w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia systemu teleinformatycznego KDR, ktére w sposéb fundamentalny rdznig si¢ co do
zakresu prawa i uprawnien przyshugujacych jego posiadaczowi, jak rowniez zakresu przystugujacej
ochrony z punktu widzenia ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Biorac powyzsze
pod uwage nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz zaoferowane przez Wykonawce rozwiazanie jest
niezgodne z tre$cig SIWZ.

4) QUMAK SA, Al. Jerozolimskie 134, (02-305) Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci STWZ.
Okolicznosci faktyczne i prawne
Zamawiajacy W pkt. 12.6 SIWZ wskazal, ze w ramach kryterium nr 4 dokona oceny oferty
W oparciu o ztozony wraz z oferta dokument ,,Obstuga procesow biznesowych KDR w SI KDR”.
W przedtozonym dokumencie Wykonawca miat zamodelowa¢ 10 proceséw biznesowych w notacji
BPMN i dokona¢ opisu ich realizacji w SI KDR. Zamawiajacy zastrzegt jednocze$nie, ze oferty
niezawierajace wszystkich modelow procesow biznesowych i opisu ich realizacji w SI KDR
podlegaja odrzuceniu, jako oferty, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
W zlozonym przez Wykonawce dokumencie pn. ,,Obsluga procesow biznesowych KDR
w SI KDR” brak jest opisdéw realizacji procesow biznesowych w SI KDR, w rozumieniu nadanym
przez Zamawiajacego. W ocenie Zamawiajgcego nie mozna uznac za wypelnienie wymogow
SIWZ w zakresie opisu przedtozonych przez Wykonawcg ogélnych informacji i diagramow
sekwencji, ktore nie dotycza w catosci przedtozonych przez Wykonawce modeléw procesoéw, tylko
wybranych przez Wykonawce ustug. Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy wymagatl opisu realizacji
procesu biznesowego w SI KDR dla kazdego zamodelowanego przez Wykonawce procesu,
definiujgc jednoczesnie w opisie przedmiotu zamodwienia co rozumie pod pojeciem ,,proces
merytoryczny (biznesowy)” w SI KDR. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Zastgpujaca
Dyrektora Generalnego
/- [ Marzenna Kofodziejak
Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego



